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摘  要：我们生活在一个科学昌明的时代。运用科学来探究未知并解释一切，蔚然成风。物理主义被
认为体现了我们这个时代的精神。物理主义者们普遍相信科学知识或物理知识是完备的（完备性），但是
直觉上，我们觉得心灵是主观的（主观性），而科学手段只适用于研究客观的对象，因而心灵无法获得科
学解释。如果科学无法解释心灵，那么科学知识就是不完备的，物理主义因而也就是错误的。对此，两
类常见的物理主义回应是：激进主义方案（主观性与完备性的非兼容论）和保守主义方案（主观性与完备
性的兼容论）。当然，物理主义者也可以通过放弃完备性来为自身立场辩护，但这是一种过于冒险的做法，
因为很可能直接导致物理主义的失败。本文建议一个更为稳妥的做法：在坚持完备性的前提下，澄清有关
主观性的一个误解，从而继续为保守主义做辩护。我将论证，一旦澄清了这个误解，那么就不但可以继
续推进保守主义方案，而且有望为我们开启一个理解心灵的新视角：心灵既不是主观的（subjective），又
不是客观的（objective），也不是主体间的（intersubjective），而是非主观的（non-subjective）。
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Abstract: For many physicalists, physical knowledge or scientific knowledge is complete since it principally 
can describe everything in the world. Meanwhile, for most of us, science is objective, and our mind is subjective. 
So, it seems that we cannot scientifically/physically explain our mind. If mind principally cannot be physically 
explained, physical knowledge is not complete. Physical knowledge is not complete, then physicalism is 
wrong. Physicalists have two different approaches to deal with the tension between completeness of physical 
knowledge(completeness) and subjectivity of mind(subjectivity). One is radicalism, another is conservatism. 
Radicalists think completeness is not compatible with subjectivity. For holding completeness, they try to eliminate 
subjectivity. In contrast, conservatives think completeness is compatible with subjectivity. In this essay, firstly, I 
will argue that each of them is not yet a satisfactory solution to deal with the above tension. Secondly, I will argue 
that if we can clarify some misunderstanding of subjectivity, then we can find conservatism has the prospect of 
becoming a satisfactory solution. Finally, I will argue that this clarify can also enable us to gain a new perspective 
on mind, viz. mind is not subjective or objective or intersubjective, but non-subjective.           
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①早期物理主义与当今物理主义之间存在明显差异。对早期物理主义的梳理，可参见[1]。对当今物理主义及其相关问题
的梳理，可参见[2]、[3]。
一、导　　 言
我们生活在一个科学昌明的时代。运用科学
来探究未知并解释一切，蔚然成风。在哲学的历
史舞台上，与之相呼应的是物理主义（physicalism）
的兴起。①若从维也纳小组核心成员纽拉特（Otto 
Neurath）1931 年明确提出“物理主义”开始算，
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其正式登场不足百年，然而物理主义却被普遍认
为体现了“时代精神”，“成为了当今占统治地位
的科学世界观”。（[4]，p.1）
物理主义者们普遍对科学抱有好感。虽然有些
现象看上去似乎是难以获得科学解释的，但是绝大
多数物理主义者仍乐观地相信，原则上，科学——
尤其是理想的物理学（ideal physics）——应当可
以解释世间的一切，哪怕现有的科学还做不到这一
点。由于这一信念得到当前绝大多数物理主义者的
认同，因此我们可以将它称为物理主义的一条基本
原则，可称之为“完备性原则”（the completeness 
principle）（以下简称“完备性”或 CP）。①
然而，并非所有人都如此乐观。一些反对者
认为，某些习以为常的直觉与完备性之间存在着明
显冲突。尤其是涉及到心灵活动时，这种冲突愈发
明显。他们指出，心灵活动 / 心理状态具有如下一
个显著的特征：心灵活动 / 心理状态似乎是以一种
的独特的方式直接（immediately）呈现给其拥有者
（owner）/ 主体（subject）或被其拥有者 / 主体所直
接认识到，却不能直接呈现给其他主体或被其他
主体所直接认识到。（[10]，p.112）这个特征被称
为“心灵的主观性”（the subjectivity of mind）（以
下简称“主观性”）。② 
对于我们中的大多数而言，心灵具有主观性
特征似乎是一个相当素朴的直觉。但问题是，如果
心理状态只能直接呈现给其主体（即拥有者）而非
其他认主体，那么心理状态就是（认识论上）主
观的。我们知道，科学方法本质上是一种客观的
（objective）研究手段，只适用于来研究那些（认
识论上的）客观事物。心理状态若具有主观性则超
出了科学研究的适用范围，因而（原则上）我们就
不可能有关于心灵的科学。可见，物理主义的完备
性原则与我们关于心灵具有主观性的素朴直觉之间
似乎是相冲突的。因此，在反对者们看来，如果尊
重心灵具有主观性这一素朴直觉，那么我们就不得
不放弃完备性。然而，对于绝大多数物理主义者而
言，放弃完备性就如同宣告自身立场的失败。可见，
如何应对主观性是个绕不过去的问题，物理主义者
们需要对此作出有效回应。
虽说目前的回应各种各样，但是，在我看来，
大都可归入如下两类：激进主义和保守主义。前者
试图拒斥或取消掉主观性这一直觉，从而化解完备
性所遭受到威胁。而后者则试图在尊重主观性直觉
的同时来维护住完备性。下文打算先梳理这两类回
应，指出各自目前所面临的核心困难，然后尝试继
续为保守主义做辩护。大致思路如下：首先，在以
下两节里（第二、三节），我将依次论述激进主义
和保守主义，分析二者目前面临的主要问题和核心
困难。我将指出，之所以这两类回应目前都不能令
人满意，一个关键因素在于：一直以来我们都缺乏
关于心灵主观性的恰当理解。因此，在第四节里，
我将对心灵主观性进行深度分析，澄清一个关于主
观性的长期误解。我将论证，一旦澄清了这个误解，
那么就不但可以继续推进保守主义方案，而且有望
为我们开启一个理解心灵的新视角：心灵既不是主
观的（subjective），又不是客观的，也不是主体间
的（intersubjective），而是非主观的（non-subjective）。
在最后一节里，我将做出总结，并简要探讨值得我
们进一步思考的问题。
二、激进主义
如上所述，在一些学者看来，如果主观性是心
灵的本质特征，那么科学方法原则上就不能用来研
究心灵。换句话说，如果原则上不可能对心理状态
进行科学上的或物理上的描述，那么完备性原则自
①注意：物理主义所谓的“完备性”不是形式逻辑中逻辑的完备性，而是物理主义者们普遍相信科学（尤其是理想物理学）
原则上可以解释一切。完备性原则在当今的物理主义者们中间十分普遍，参见[5]、[6] 、[7]、[8]。关于完备性的更详
细论述，也可以参看（[9]，p.86）。
②注意三点：（1）尽管目前大多数关于心灵主观性的研究文献针对的是现象性的心理状态/现象意识/意识经验。但有理由相信，
主观性特征不仅限于现象性心理状态，而应当是某些心理状态所共同具有的一个特征。这里的“某些心理状态”，不仅包
括现象性的（phenomenal）心理状态，也包括意向性（intentional）的心理状态（[11]，pp.15-16）。（2）大多认为，具有
主观性特征的心理状态应当是有意识的（conscious）心理状态，即这些心理状态需要能被（这些心理状态的拥有者）内省到，
因而无意识的（unconscious）心理状态一般不被认为具有主观性的特征。这是当前关于心灵主观性研究的一个基本前提。
本文以下的讨论默认这个前提。但需要指出的是，并非所有学者都接受这个前提（[12]、[13]）。限于篇幅，本文不就此
展开论述。（3）尽管莱肯（W. Lycan）本人并不赞同关于“主观性”的这个说法（[10]），但这并不妨碍我们借助这个说
法来对“主观性”展开讨论（实际上莱肯也是这么做的）。此外，我们仍有理由相信，这个说法其实可以成为关于主观性
的一个恰当理解。下面我很快会给出解释（参见本文下一条注释）。
非主观的心灵
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然就是错误的。对此，物理主义者给出的回应尽管
多种多样，但均可以归入激进主义和保守主义这两
类。
在对这两类回应展开论述之前，我们先回顾
一下主观性特征或许是有益的。依据本文开头的说
法，“心灵的主观性”是指，心灵活动 / 心理状态似
乎是以一种的独特方式直接呈现给其拥有者 / 主体
或被其拥有者 / 主体所直接认识到，却不能直接呈
现给其他主体或被其他主体所直接认识到。（[10]，
p.112）基于这个说法，可以构造一个定义来更精
确地刻画（心灵的）主观性：
主观性 =df 心理状态 M1 具有主观性，当且仅当，
如下两种情形都被满足或其中之一被满足：（1）除
了特定的主体 S 之外，M1 不能直接呈现给其他任
何主体 S*；（2）除了特定的主体 S 之外，M1 不能
被其他任何主体 S* 直接认识。
从以上定义，不难看出，主观性被理解成了主
体 S 与 M1 之间的一种特殊关系。有理由相信，这
是关于主观性的一种恰当理解。①不难看出，该定
义刻画了主观性的两个重要特征，值得我们注意：
（1）它是直接的，即 S 直接认识到 M1 或 M1 直接
呈现给 S。（2）它是“不均等的”（non-equal）。由
于 M1 只对于 S 来说是直接的，而对于其他主体 S*
则不是直接的。因此，并非对于所有的主体而言，
M1 都均等地（equally）呈现，或被均等地认识到。
下面来看激进主义的回应。针对主观性的威
胁，激进主义的回应是直接地加以拒斥。目前有两
个常见的激进主义方案。第一个常见方案是，关于
心灵的取消论（eliminativism）。②[24]，[25] 它试图通
过取消掉所有的心理状态，从而消解掉主观性威
胁。因为如果心灵根本不存在，也就无所谓心灵的
主观性了。此外，在取消论者看来，不仅心灵不存
在，而且那些用以描述心理状态的常识心理学（folk 
psychology）术语，也会随着科学的进步而逐渐被
从科学理论的词汇表中剔除出去，最终则会被科学
心理学（scientific psychology）所取代。 “正如一
旦我们发现了燃烧的化学机制 ( 氧化作用 ) 以及生命
体的新陈代谢机制，‘燃素’或者‘活力’这样的
概念就立刻过时了，从而应被从我们的科学理论词
汇体系中清除掉一样，类似地，常识心理学中的心
理词汇 / 概念和心理描述 / 知识最终也逃脱不了这样
的‘被取消’命运”。（[26]，p.5） 
取消论主要面临如下两个问题：（1）有违大多
数人的直觉。直觉上，大多数人不会否认心灵的存
在，对于那些具有现象特征的心理状态（即现象感
受。例如，看到成熟西红柿所获的的鲜活的红色感
受）更是如此。现象感受往往被认为是一种原初感
受（raw feels）。理由就是，只要主体 S 处在特定的
经验 E 中，就可以直接经验到现象感受 q，即 q 在
E 中直接呈现给 S。因此，S 并不需要借助任何其
他的证据或标准，仅仅凭借自身特定的经验就可以
确认何时具有 q。因此，如果取消论者试图直接否
认现象感受的存在，那么显然有违我们大多数人有
关的直觉。（2）类比不当。不仅如此，我们也常常
用常识心理学术语或现象概念来描述现象感受，并
且获得关于现象感受的知识。这种知识被认为是一
种亲知的知识（knowledge by acquaintance），也是
一种可以仅凭借经验而获得直接辩护（immediate 
justification）的知识。这种知识完全不同于那些描
述“燃素或活力”的知识。后者不是亲知的也不
是能仅由经验获得直接辩护的，而是一种描述的
知识（knowledge by description）。因此，取消论者
①提醒两点：（1）在关于主观性的讨论中，把“主观性”解释成“第一人称视角”（the first-person perspective），似乎成了
一种常见做法。然而，这个常见做法充其量只是一个比喻的说法而已，它的含义其实并不清晰。如果我们继续追问，什
么是“第一人称视角”呢？很容易想到的一个回答如下：“第一人称视角”就是，只能从特定主体S 的角度去观看，而不
能从其他主体 S* 的视角去观看（如[14]）。不难看出，这个常见回答其实就是把“第一人称视角”解释成了“特定的关系”，
即某个特定的心理状态 M1 仅仅只能被特定主体 S 观看到，而不能被其他任何主体 S* 观看到。可见，我们应当有理由相信，
与“第一人称视角”这种常见做法相比，把主观性理解成“某个主体和某个心理状态之间的独特关系”乃是关于“主观性”
的一个更恰当理解。（2）把主观性作为关系来理解（“关系说”），在当前关于主观性的讨论文献中也不罕见，可参见（[13] 
[15]、 [16]）。对此（“关系说”）的争议，目前主要有二：（i）形而上学上，主观性的依据（grounding）究竟是外在关系（external 
relation）（[17]、[18]）还是内在关系（internal relation）（[19]、[20]、[21]、[22]）。（ii）认识论上，主观性关系究竟
是一种还是多种（[12]、 [13]、 [15]、 [23]）。
②值得提醒的是，作为一种特定类型的物理主义，取消论并不仅限处理主观性威胁，它可被用来回应诸多与物理主义相关
的论题（如，现象意识、心身问题、知识论证、心理因果性等等）。这里只是说，基于取消论的基本立场，我们可以构造
一个处理主观性威胁的激进主义方案。以下提到的第二个激进主义方案，以及下一节将论述的保守主义回应也是类似的
考虑。
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将心理学词汇类比于燃素或活力这样的常识词汇，
显然是不恰当的。①可见，在这两个问题获得令人
满意的解决之前，取消论还不算是一个合理的解
决方案。
激进主义的另一个常见方案是，仅取消心灵的
拥有者（主体），但不一定取消心灵（心理状态）。
②因此，这种方案可以称为“关于主体的取消论或
关于自我的反实在论”。在自我的反实在论者看来，
如果不存在拥有这些心理状态的主体（即自我），
那么心理状态自然也就不可能只向该主体（即自我）
直接呈现或只被该主体（自我）所直接认识到了。
再依据上述关于主观性的定义，就可以得出，即便
存在心灵（即各种各样的心理状态），我们也不能
认为心灵（即这些心理状态）具有主观性。然而，
由于“人们对于自我的实在性持有相当强烈而自然
的直觉”，（[27]，p.1）因此关于自我的反实在论
即使尊重了我们关于心灵的实在性的直觉，却明显
违背了我们关于自我的实在性的直觉。③ 
综上所述，不难明白，我们真正需要的其实
是，对作为一种特殊关系（relation）的主观性给
出一个合理解释。这个合理解释似乎不能够通过
取消位于该关系“两端”的关系项（relatum）——
主体和心灵——而得到。④因为对于该关系项的取
消，至多只能使得我们“绕开”主观性直觉，不
需要对此加以解释而已。问题是，主观性直觉当
然不会因为我们的绕行而就此消失。因此，更加
负责任的一种考虑应该是，在尽可能尊重关系项
（主体和心灵）的前提下，直接面对关系本身（主
观性），并尝试给出一个合理解释。下一节要介绍
的保守主义回应，正是基于这样的考虑。
三、保守主义
与激进主义不同，保守主义试图在尊重心
灵主观性直觉的同时来维护住物理主义完备性原
则（CP）。尽管不同的保守主义者的具体做法会
有所差异，但一个总的原则是，通过协调主观性
和完备性之间的张力，从而达到二者兼而有之。
目前有两个常见的保守主义方案：一个是表征主
义（representationism）， 另 一 个 是 现 象 概 念 策 略
（phenomenal concepts strategy）。
先来考察表征主义。在当今心灵哲学和认知科
学领域，表征主义是一个广为人知的理论，其要点
有二：（1）心灵是一个具有意向性（intentionality）
特征的表征系统。表征主义者们普遍认为，心灵或
意识具有意向性的本质特征，即对于某个主体 S1
而言，S1 所拥有的任何心理状态或意识活动 M1 必
定都是“关于某物”（about something）O1 的状态。
这里的“关于”就是一种“意向关系”（intentional 
relation），这里的“某物 O1”就是这种意向关系
的一个关系项，也被称为“意向对象”（intentional 
object）。而另一个关系项则是拥有 M1 的特定主
体 S1。换句话说，在表征主义者们看来，“S1 在
意识活动 M1 中意识到了 O1”这句话的意思就是，
当且仅当，处于 M1 中，O1 向 S1 呈现出来了（be 
presented for S1）。因此，O1 也被称为 M1 的表征
内 容（representational content）。（2） 表 征 内 容 不
在心灵之内，而在心灵之外。在许多表征主义者
看来，M1 其实不过是 O1“载体”（vehicle）。[28]-
[31]具体来说，作为表征内容，尽管 O1 好像是在特
定的意识活动（M1）中呈现出来的，但是，其实
O1 既不位于意识活动（M1）之中，也不是某种意
识活动（M1）所具有的（内在的）心理属性，而
是位于意识之外的物理世界中的某物所具有的（外
在的）物理属性。并且，由于心理状态或意识活动
总是关于某物的（即意向的），因此，当 S1 觉察到
①关于取消论及其问题的更详细分析，可以参见（[26]，pp.4-6）。
②最极端的取消论不仅取消心灵，也试图取消心灵的拥有者（主体）。
③按照张含的梳理，当前学界关于自我的反实在论有三个常见观点，分别是：休谟主义的自我反实在论、基于认知神经科
学的自我反实在论，以及丹尼特的自我反实在论。张含的分析表明，这三种观点并不能令人信服地否认自我的实在性，
限于本文篇幅主旨，不展开介绍，有兴趣者可参考[27]。
④形而上学上，就外在关系而言，对于关系项的解释并不蕴含或等同于对关系的解释。就内在关系而言，对关系项的解释
等同于对关系的解释。问题是，主观性的依据究竟是不是一种内在关系，目前学界未有定论。因此，除非激进主义能够
事先说明，主观性的形而上学依据是某种内在关系，否则我们就没有理由相信，通过取消主观性关系的关系项（主体和
心灵）就可以一并取消掉主观性关系。据我所知，激进主义者们似乎从未给出这样的形而上学说明。此外，如果本文第
四节的分析是合理的，那么就将表明，如果主观性关系具有某种形而上学依据的话，那么这个依据很可能不是内在关系，
而是某种外在关系。
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（be aware of）O1 的 时 候，S1 其 实 只 不 过 是 经 由
M1（through M1）觉察到了 O1，而非在 M1 中（in 
M1）觉察到了 O1。可见，O1 其实是 M1 之外的（out 
of M1）。换句话说，主体 S1 一旦对仿佛在自身心
理状态M1中呈现出来的某个东西O1进行觉察的时
候，应当立刻就会明白，自己的这种觉察活动其实
已经“穿过了”M1 而“触及到了”M1 之外的某个
东西。因而，在这些表征主义者看来，我们的心灵
其实是“透明的”（transparent）！这个看法也被称
为“透明性论题”（the transparency thesis）。
透明性论题备受表征主义者们的青睐，[28]-[32]
最早可以追溯到摩尔（G. E. Moore）对观念论的
（idealism）批判。[33] 正如当代著名的表征主义者
泰（Michael Tye）所言：“知觉经验是透明的，这
是个被广泛接受的观点”。（[31]，p.117）通过泰
给出的“画廊中的挂毯”这个例子，我们或许能
更形象地了解这个论题：当你在某个画廊里盯着
一条挂毯看的时候，你会发现“你觉察到的不过
是你自己之外的某个东西（即挂毯），而出现在你
当下经验中的种种感受，也不过是部分挂毯的属
性而已。然而借由这些属性，你才得以主观地或
现象地觉察到了那条挂毯（对你而言）是个啥样
子”（“You are aware of something outside you—the 
tapestry—and of various qualities that you experience 
as being qualities of parts of the tapestry, and by being 
aware of these things you are aware of what it is like 
for you subjectively or phenomenally”.）。（[31]，
p.117）
小结一下。由于心灵具有意向性，因而可以
看作是一个表征系统，又由于心灵是“透明的”，
因而其表征内容不在心灵之内，而在心灵之外。
这就是表征主义的核心想法。①不难理解，如果表
征内容是心灵之外的某些物理属性 / 物理状态 P，
那么依据 P 在物理世界中所扮演的特定因果角色，
（原则上）就可以给出关于 P 的物理解释。
然而，严格说来，P 其实只是心灵的表征内容，
并不是心灵本身。因此对心理内容或心灵的表征
内容的物理解释似乎并不等同于对心灵的物理解
释。换句话说，如果心灵是一个表征系统，那么，
对心灵的（完整的）解释至少应当由以下两部分
构成：一部分是对表征内容的解释，另一部分则是
对表征方式的解释。②
给出关于表征内容的物理解释并不困难（至
少原则上可能），真正的困难在于后者。在不少学
者看来，表征主义者们（原则上）无法物理地解
释现象性的心理状态的表征方式。换句话说，当
主体 S 处在某种现象性心理状态p2 中时，该心理
状态的表征内容总是以一种现象的模式（表征方
式）呈现给 S。而对于这种现象的呈现模式（表征
方式），似乎（原则上）无法给出物理的解释。③ 
表征主义者们也许会反驳：如果现象性心理状
态 p2 的全部内容都是外在的物理属性 p1（p1=p2），
那么只要对于 p1 进行物理地解释，不就已经是一
个完整的物理解释了吗？至于表征方式或现象的
呈现模式只不过是一种呈现方式而已，并不需要
加以物理地解释。因为，我们需要物理地解释的
是那个被表征的“东西”（即物理属性 p1），而不
是那个“东西”（p1）如何被表征的方式。
有理由相信上述说法是成问题的。理由就是，
现象的呈现模式并不是一个无关紧要的呈现方式，
而是在固定（determine）“p1 何以能以如此这般的
方式向 S 加以呈现”这一过程中扮演了一个必不可
少的（认识论层面的）角色。其所扮演的这个角
色也被称为“固定性的角色”（determining role）。
[35]表征主义者们的确需要对这个“固定性的角色”
加以物理地解释，否则我们就难以明了如下困惑：
为啥 p1 向 S 现象地呈现出来的竟然是 p2，而不是
其他不同的现象感受（p3）呢？为啥感受总是如
此这般稳固不变，而不是变来变去（一会儿 p2 一
会儿 p3 或一会儿又是其他）甚至完全消失呢？
①学界对于“心灵的表征主义理论”的理解并不一致，目前存在多个不同版本的心灵的表征主义理论。这些版本之间尽管
有所差异，但均具有刚刚提到的这两个共同特点（意向性与透明性）。相关的详细论述，可以参见[34]。
②艾尔特（Torin Alter）指出，某些版本的表征主义（弱表征主义）会认为，对某些心理状态（现象性心理状态）完整的物
理解释还应当包括一些非表征的现象属性（nonpresentational phenomenal properties）（[35]， p.72）。
③在批评杰克逊（Frank Jackson）关于知识论证（knowledge argument）的表征主义方案时，艾尔特亦提出类似看法。在谈
到现象性心理状态时，他指出（强）表征主义所理解的表征内容只是一种被表征属性（represented property），而不是表
征属性（representational property）。被表征属性是心灵之外的特定的物理对象所具有的物理属性，而表征属性则是一种现
象的呈现模式（a phenomenal manner of presentation），即对于特定主体而言，（现象学心理状态的）表征内容以一种现象
的方式呈现出来（[35]，p.73）。
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仍以“画廊中的挂毯”为例。当S 在观看画廊
中的挂毯时，S 此时产生了一种鲜艳的感受。依据
表征主义，鲜艳的感受不是 S 的内心状态的属性，
而是挂毯所具有物理属性 p1。表征主义可以物理
地解释 p1，但是问题在于：为何 p1 在 S 看起来是
鲜艳的而不是灰蒙蒙的呢？表征主义者也许会继
续求助于神经科学来回答这个问题。例如，表征
主义者或许会说，之所以挂毯在 S 看起来是鲜艳的
而不是灰蒙蒙的，是因为 S 脑中特定的脑神经回路
n1 而非 n2 被激活了。也许已有大量的相关研究表
明，当 n1 被激活时，受试往往会报道自己体验到
了鲜艳的感受，而当 n2 被激活时，则会报道自己
体验到了灰蒙蒙的感受。然而，不难明白，上述
表征主义式的回答充其量只解释了 S 产生鲜艳感受
时与之相对应的神经机制（n1）。然而，对于 P 所
导致的神经机制（n1）的解释，显然不是一个关
于感受“何以如此而非其他”的解释：为何 n1 一
旦激活，p1 在 S 看上去就是如此这般的鲜艳，为
啥看上去不是灰蒙蒙的？或者，S 此刻压根儿没任
何感受这种情况为啥不可能发生呢？①
表征主义者们或许还会继续反驳：承认无法物
理地解释现象的呈现模式，但是坚持认为（原则上）
仍可能给出一个关于现象呈现方式的（非物理的）
合理解释。换句话说，我们并不能从“无法物理
地解释现象的呈现模式”推出（imply to）“无法合
理地解释现象模式”。因此，只要物理地解释了表
征内容，如能再加上提供一个关于现象呈现方式
的合理解释，哪怕这个解释不是物理的解释，表
征主义方案就仍然有可能行得通。
有理由相信，这个反驳依然无效。理由就是，
这个反驳会和表征主义关于物理知识完备（CP）
的基本理解相冲突。具体而言，表征主义者们普
遍认为，物理知识是完备的知识体系（CP）的意
思就是，从物理知识可以先天地衍推出（a priori 
entail）关于任一现象感受 p2 的现象知识。从物理
知识可以先天地衍推出关于 p2 的现象知识，也被
称 为“ 先 天 衍 推 论 题 ”（a priori entailment thesis, 
APET）。 换 句 话 说， 表 征 主 义 普 遍 认 同，CP 为
真，当且仅当 AEPT 为真（CP↔APET）。[36] 因此，
如果关于现象的呈现模式的解释不是一种物理解
释（可称之为现象知识），那么就不可能由物理知
识先天地衍推出这种现象知识，即 APET 就为假。
APET 为假，则 CP 为假。由此可见，表征主义的确
需要对于现象的呈现模式加以物理地解释。
不难发现，表征主义试图将主观性直觉“保存
在”现象的呈现模式（或表征方式）这个维度上。
就此而言，一方面，我们可以认为表征主义是一种
保守主义的回应，因为主观性在其（有关现象感受
的）理论之中依然占有一席之地。另一方面，正
是由于现象感受无法在表征主义的理论框架下得到
完整的物理解释（因为无法物理地解释现象呈现模
式），因此有理由相信，表征主义还不算是一个成
功的关于 CP 与主观性的兼容论方案。②
下面来看现象概念策略（phenomenal concepts 
strategy）。③一些学者认为，现象概念策略受到众
多物理主义者青睐的一个主要原因在于，如果它一
旦成功，那么就能提供一个关于现象性心理状态的
直接的物理解释（direct physical explain）。（[42]，
p.172）④以劳尔版现象概念策略为例，[40]劳尔认为，
之所以主体 S 感觉到自己具有某种现象性的心理状
态，不是因为在 S 之外存在某种不同于物理属性p1
的心理属性 p2，而是因为 S 使用了现象概念 c2 来
①也不是一个关于“特定感受与特定神经机制之间为何会有某种对应关系存在”的解释：为啥鲜艳的感受与神经机制 n1 之
间竟然有着某种对应关系，为啥鲜艳感受不是与 n2 之间相对应，或者为啥感受与神经机制之间就不可以没有对应关系呢？
②可以换一种方式来阐释表征主义的困难：假定一个名叫玛丽的超级天才得以掌握了全部的物理知识，那么她应该可以做到，
无需其他，仅凭借已掌握的物理知识就可以先天地衍推出关于现象性心理状态的知识（[37]、[38]）。问题是，由于现象
的呈现模式是一种仅对于特定主体 S 而言的呈现模式，因而是主观的。S 仅由某种现象呈现模式而获得的关于某种心理状
态的表征内容的现象知识当然也是主观的。又由于主观的知识与客观的物理知识之间有一条（认识论上的）“解释鸿沟”
（explanatory gap）（[39]），因而玛丽不可能仅由物理知识先天地衍推出现象知识。
③现象概念策略近年来备受物理主义青睐，常被物理主义者用来处理各种与物理主义相关的问题。因理解有别，目前也存
在多个不同的现象概念策略版本，本文依据的是目前影响最为广泛的一个版本——劳尔（Brian Loar）版现象策略（[40]，
[41]）。关于各个不同版本现象概念策略的详细论述可以参见（[3]、[42]、[43]）。对劳尔版现象概念策略的进一步分析，
也可参见[44]，[45]，[46]。
④在这里所引论文的相关段落中，查莫斯（David Chalmers）并没有直接说关于“现象性心理状态的一个直接的物理解释”，
而是说关于“意识的一个直接的物理解释”（a direct physical explain of consciousness）。但是从上下文可以断定，这里的“意识”
就是指现象意识（phenomenal consciousness），即现象性的心理状态。值得提醒的是，在当代心灵哲学众多相关文献中（包
括这里所引的这篇文献），除非做特别说明，一般情况下，说到“consciousness”就是指“phenomenal consciousness”。
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进行指称活动。正是因为 c2 所具有的某种（认识
论上的）本质特征（the nature future of phenomenal 
concepts）使得 S 仿佛以为，除了 p1 之外，还存在
p2。其实世间真实存在的只有物理属性（包括 p1）。
劳尔进一步指出，对于 c2 所具有的这个本质特征
有可能给一个物理解释。具体来说，在劳尔看来，
现象概念 c2 的指称物（referent）其实是物理属性
p1，但是在运用 c2 的过程中，S 直觉上会仿佛以为
自己正用 c2 指称某种现象属性 p2（即 S 仿佛觉得，
自己好像正在用 c2 来指称某种向自己呈现出来的
现象属性p2）。为什么会这样呢？劳尔继续解释道，
那是因为S此刻脑中的某个神经回路n1被激活了（be 
activated）。一旦 n1 被激活，S 立刻就会感觉到 p2。
n1 如何被激活的呢？那是由 p1 所致（p1 cause n1）。
由于 p1 激活 n1 是纯粹的物理 - 生理 - 神经过程，因
而 S 无法经由内省的方式觉察到这个物理过程。S
（此刻）能够觉察到的是，一种现象感受 p2 正（在
某种心理活动中）向自己呈现出来，并且同时，S
用特定的现象概念（c2）来指称这个感受（p2）。
总之，在劳尔看来，如下情形是可能的：p1
激活 n1，S 运用现象概念 c2 来指称 p2，以及 p1 通
过一种独特的现象呈现模式（phenomenal mode of 
presentation）向 S 呈现出来（即 p1 经由这种模式让
S 现象地觉察到了 p2），这三者其实是同时进行的，
并且从形而上学上讲只是同一个物理过程而已。尽
管 S 无论如何觉察不到这一点（即三者是同一个过
程），但是在劳尔看来，我们并不能从逻辑上事先
排除掉这三者其实就是同一个物理过程这种形而上
学可能性。 ①
的确，对于 S 而言，即使现象地觉察到了 p2，
也不能由此推出（imply to）p2 有可能真实存在。
因为认识论上 / 现象上的可觉察性并不衍推（entail）
形而上学上的可能性。举例来说：我的确看到一个
魔术师穿墙入室，但并不能由此推出真实情况的确
如此。真实情况有可能是，那个魔术师通过某种物
理的手段（例如，特殊的光线和舞台背景），巧妙
地欺骗了我的眼睛。其实，我觉察到的那个魔术师
穿墙入室的情况并未真实发生，真实发生的一切只
是物理的 - 生理的 - 神经过程而已（尽管我没有觉
察到甚者无法觉察到这整个过程）。魔术师只是利
用了我的认知过程的某种特征“欺骗”了我。就此
而言，劳尔的说法是合理的：正是由于现象概念具
有某种本质特征，S 才彷佛以为 p2 也真实存在，而
真实的情况有可能是只存在物理属性（包括 p1 以
及脑神经回路 n1 等等）。
但这儿有一个很关键的问题：如果现象感受 p2
其实是某个物理属性或物理状态 p1 通过一种非偶
然的呈现模式（即现象的呈现模式）向某个主体 S
现象地呈现出来的，那么劳尔版概念策略似乎就有
责任对这种现象的呈现模式加以物理地解释。否则，
如果这种现象呈现模式的机制得不到物理的解释，
那么我们（包括 S）就始终会有如下一个关于现象
状态的本质（the nature of phenomenal states）的困
惑：为啥 p1 向 S 现象地呈现出来的竟然是 p2，而不
是其他不同的现象感受（p3）呢？为啥感受总是如
此这般恒定不变，而不是变来变去（例如，一会儿
p2 一会儿 p3 或一会儿又是其他）甚至完全消失呢？
撇开形而上学的可能性不谈，这些令人困惑的情况
至少都是可以（无矛盾地）加以想象的。换句话说，
现象的呈现模式在固定“p1 以如此这般的方式向 S
加以呈现”的过程中的确扮演了一个必不可少的（认
识论层面的）固定性角色。因此，现象概念策略似
乎也需要对这个固定性角色加以物理地解释。正如
查莫斯所言：劳尔版现象概念策略即然假定了现象
感受是在某个非偶然的呈现模式（即现象的呈现模
式）中向某个主体呈现出来的，那么对于这个假定，
劳尔就有责任提供一个物理主义说明，即物理地解
释“一个物理系统的神经状态是如何在一种非偶然
（noncontingent）的呈现模式中向一个主体呈现自
身的”，然而劳尔对此并没有给出一个物理主义的
说明。（[42]，p.192）
细心的读者应该立刻会发现，现象概念策略在
此几乎遭遇到了与上面提到的表征主义方案一样的
难题。然而，有理由相信，这个难题对于表征主义
方案可能是致命的（如前所述），而对于劳尔版现
象概念策略或许并非如此。②下面容我简要说明。
①这个（形而上学上）可能的物理过程可以看作是一个因果事件序列，可以这样来刻画这个事件序列：在 t 时刻，S 之外的
一个物理事件 a（借助于属性 p1），因果地导致了（cause）S 脑神经系统中的另一个物理事件例示出属性 n1（at t, a cause 
b by virtue of p1 and n1）。
②意思就是，对于坚持意向性论题和透明性论题的那些表征主义者们而言，这个难题是绕不开的，而对于劳尔版现象概念
策略则不一定构成困扰。
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先看表征主义。如前所述，表征主义普遍接受
先天衍推论题（APET）。由于表征主义普遍认为，
APET 是 CP 的充要条件（CP↔APET），因此仅当
能够提供关于现象的呈现模式的物理的解释，表
征主义才有可能是一个成功的关于 CP 与主观性的
兼容论方案。问题是，表征主义似乎无法给出这样
的物理解释，因此表征主义还不是一个成功的关于
CP 与主观性的兼容论方案。
再看劳尔版现象概念策略。首先，与表征主
义不同，劳尔版现象概念策略并不接受 APET，而
是承认在两种知识（现象知识和物理知识）之间
的确存在一条认识论上的解释鸿沟。①其次，劳
尔版现象概念策略也不认为 APET 是 CP 的充要条
件（CP↔APET），而是认为 APET 是 CP 的充分条
件（APET→CP）。正是基于这两点区别，劳尔版
现象概念策略可以做到既承认两种知识之间存在一
条（认识论上的）解释鸿沟，同时又认为，即便解
释鸿沟存在也不能必然推出 CP 就是错误的。因为
解释鸿沟的存在充其量只能表明，CP 与 APET 之
间并不存在逻辑上的等价关系。换句话说，APET
有可能只是 CP 成立的充分条件，而不是充要条件。
（[49]，p.12）
具体来说，劳尔认为，当且仅当经由某个现象
的呈现模式，S 才能产生某种（对他自身而言的）
真切的感受。换句话说，当且仅当 S 在运用某个现
象概念 c2 来进行指称活动的时候，S 才现象地觉察
到 p2。之所以 S 此刻觉察到 p2，乃是由正被 S 运用
的现象概念（c2）自身所具有的某种认识论特征所
造成的，p2 仅仅是在 S 运用 c2 的过程中形成的，对
于 S 而言，直觉上，c2 的指称物（referent）好像是
p2，但一种（形而上学层面的）可能情形是：p2 并
不是真实存在的，真实存在的只有物理属性，并且
某个物理属性 p1 其实才是 c2（事实上）的指称物。
与表征主义不同，劳尔认为，物理主义不应当接受
APET。在劳尔看来，S不可能借助任何物理知识（即
由物理概念构成的命题体系）先天地衍推出关于 p2
的现象知识（即由现象概念构成的命题体系），因
此这两种知识之间的确存在一条认识论上的解释鸿
沟。然而即便解释鸿沟存在，也不能由此推出 CP
就一定是错误的！因为解释鸿沟的存在充其量只是
表明，CP 与 APET 之间并不存在逻辑上的等价关
系，换句话说，由于 APET 只是 CP 为真的充分条
件（APET→CP），因此即便 APET 为假，CP 依然
有可能为真。
综上所述，不难明白，劳尔版现象概念策略有
两个密切相关的核心主张：第一，对于某个主体 S
而言，现象感受只是因（认识论层面）特定的现象
呈现模式所致，并不能由此进一步推出（形而上学
层面）必定存在某种不同于物理属性的心理属性（即
现象可觉察性并不能必然衍推出形而上学可能性）。
因此，在形而上学层面，世间真实存在的属性有可
能仅是物理属性；第二，认识论层面有两类不同的
概念 / 知识（物理概念 / 知识和现象概念 / 知识），并
且二者之间的确存在一条认识论上的解释鸿沟，然
而“解释鸿沟存在着，只是反映出作为我们这种类
型的认知生物（包括 S）的一种认知情境，它的存
在使得我们可以（不同时地）以两种不同的视角来
了解这个世界。而这并不妨碍物理知识的完备性 
（CP）”。（[45]，p.100）
可以将上述核心主张概括为：形而上学一元，
认识论二元。也就是说，形而上学上只存在一种属
性——物理属性，但认识论上却有两种不同的概念
（现象概念和物理概念）或两套不同的知识（现象
知识和物理知识）。可见，一方面，由于（形而上学上）
只存在物理属性，物理知识当然可以描述世间存在
的一切，因而 CP 为真。另一方面，又由于（认识
论上）有一条解释鸿沟，因此APET的确为假。然而，
从 APET 为假，我们并不能推出 CP 一定为假。因
为前者（APET）只是后者（CP）的充分条件，而
非充要条件。
必须承认，劳尔版现象概念策略的确没有给“现
象的呈现模式”一个物理主义说明，或者说，的确
没有物理地解释现象状态，但由此直接推出的应该
是 APET 是错误的，而不是物理主义的 CP 原则是
①不难明白，解释鸿沟与 APET 不兼容，所以，既然劳尔版现象概念策略接受解释鸿沟的存在，就不可能同时承认 APET。
但是劳尔认为，即便现象知识与物理知识之间存在一条解释鸿沟，也不能由此推出这两种知识之间仅仅存在某种（认识
论上的）偶然的联系。基于对作为一种识别概念（recognitional concept）的现象概念自身特征的细致分析，劳尔指出，
现象知识和物理知识之间其实存在一种概念上的必然联系（conceptual necessity）。只不过这种概念上的必然，既不是形
而上学的必然，也不是逻辑上的必然，而是一种后天必然（a posteriori necessity）。而且，这种后天必然也不同于克里普
克（Saul Kripke）意义上的后天必然（[47]），而是一种被劳尔称为自成一格的（sui generis）后天必然（[40]、[48]）。
限于篇幅，不再展开论述，有兴趣者也可以参见我的详细分析（[45]、[46]）。
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错误的。理由就是，APET 只是 CP 的充分条件。因
此即便 APET 为假，CP 仍然有可能为真。CP 可能
为真，则物理主义可能真。对于劳尔来说，这就
已经达到目的了。因为劳尔版现象概念策略的目的
是，为物理主义可能为真这一点提供辩护。（[40]，
p.614；[45]，p.98）
可见，“无法物理地解释现象呈现模式”这个
难题对于表征主义方案可能是致命的，而对于劳尔
版现象概念策略则并非如此。在劳尔看来，物理主
义者们既不需要物理地解释为啥存在解释鸿沟（因
为物理主义与解释鸿沟可以兼容），也不需要物理
地解释现象性心理状态或现象的呈现模式（因为无
法物理地解释这一点也不一定会威胁到 CP 原则），
只要坚持该策略，物理主义就依然可能为真。对于
那些（因不恰当理解而）强加给物理主义的所谓责
任，[42] 则没有必要非得给出一个物理解释或物理
主义说明才行。
然而，很可能有人会继续追问：没必要物理地
解释现象呈现模式，并不意味着没必要解释现象呈
现模式。因为，如果我们不解释“一个物理系统的
神经状态是如何在一种非偶然的呈现模式中向一个
主体呈现自身的”，（[42]，p.192）那么一系列深
奥难明的困惑就会始终缠绕着我们：为什么n1 一旦
出现，S 就会有某种现象性的经验，而不是没有任
何现象性经验呢？假如说某个神经状态n1经由一
种非偶然的呈现模式，让主体 S 体验到某种恒常不
变的现象感受 p2。那么对于其他主体 S* 而言，同
样是 n1 出现，情况也会一模一样吗？ S* 体验到的
也是同样的感受 p2，还是有所不同？ S* 的感受也
是恒常不变的吗⋯⋯
至此，一方面，我们应当相信，现象概念策略
方案的确优于表征主义方案，因为它（原则上）可
以既尊重我们关于心灵主观性的直觉，同时又维
护住 CP。另一方面，我们也应当承认，现象概念
只是巧妙地绕开了与现象的呈现模式有关的那些困
惑。然而，这些困惑如团团云雾般始终笼罩着心灵，
并不会因为不需要提供物理的解释就消失无踪。我
们需要拨开云雾，方能看清真相。因此要成为一个
令人满意的方案，就仍需要对现象的呈现模式给出
合理解释（否则我们的困惑不会消失），哪怕这个
解释可以不是物理的解释。
应该如何解释现象的呈现模式呢？在我看来，
对此的任何一种合理解释都应当包含如下三个论
题：（1）论题 1：恒常性（constancy）。现象的呈现
模式为何是一种非偶然的呈现模式？或者说，它是
如何扮演某种固定性角色的，即它如何能够“使
得某个神经状态 n1 总是以一种恒常不变的方式被
主体 S 觉察到”？换句话说，为何一旦某个神经
状态 n1 被激活，主体 S 就会恒常不变地体验到某
种现象感受 p2 呢？可见，我们需要一个有关这种
“恒常性”特征的合理解释。（2）论题 2：现象性
（phenomenality）。为何一个物理系统的神经状态 n1
被激活，竟然可以呈现出某种现象特征？或者说，
为啥某个特定的物理状态一旦出现，就会随之出现
某种现象特征？似乎完全可以无矛盾地想象如下认
识论情境：一个在物理层面和我们的世界 W1 完全
一样，但是却没有任何现象特征的一个可能世界
W2。暂且不管 W2 是否形而上学上可能存在，这种
认识论情境似乎是可以设想的。因此，我们不仅要
说明现象性特征从何而来，也需要说明现象性特征
何以如此。（3）论题3：主观性。对于某个主体S而言，
如果神经状态 n1 通过一种非偶然的呈现模式 m1 向
S 直接呈现（从而使得 S 获得了现象感受 p2），但
是由于现象的呈现模式总是朝向某一个主体的直接
呈现，而非（认识论上均等地）朝向多个主体的直
接呈现，即现象的呈现模式（以及现象感受或经验
内容）是主观性的。因此 S 会有如下困惑：如果相
似的神经状态 n1 被激活，n1 是否也以一样的现象
呈现模式 m1 向其他主体 S* 呈现呢？换句话说，如
下这种认识论情境是可能的：对于 S 和 S* 而言，相
同的物理 - 神经状态 n1 被激活（这可以凭借观察来
证实），并且各自的经验内容（即现象感受）也是
恒常不变的（这可以凭借内省来确认），但各自的
经验内容（即现象感受）并不相同，即 S 经验到的
是 p2，而 S* 经验到的却是 p3。因为，无论是通过
内省还是通过观察，S 似乎都无法确定 n1 是否也以
一样的现象呈现模式 m1 向 S* 呈现。对于 S* 而言，
也是如此。可见，只要认为现象的呈现模式是主观
性的，那么在此模式中所呈现出来的现象感受就也
是主观性的，那么上述这种认识论情境就是完全可
能的。①如果无法合理地排除这种可能，那么我们
就不能保证同样的感受可以被那些具有相同认知
①例如，心灵哲学里面著名的“颠倒光谱论证”（inverted spectrum）探讨的就是这种情况（[50]）。
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能力的主体所共同经验到，哪怕每一个这样的主
体各自经验到的感受始终是恒常不变的。
有理由相信，尽管这三个论题密切相关，然
而要合理地解释论题 1 和 2（恒常性和现象性）这
两个论题，需要事先有一个关于论题 3（主观性）
的合理解释。也就是说，相对于恒常性和现象性
这两个论题，主观性似乎具有某种解释上的优先
地位。理由如下：首先，要合理地说明恒常性论题，
S 不仅要说明，对于 S 自己而言，一旦 n1 被激活，
现象感受 p2 为何恒常地呈现，还要说明，同样是
n1 被激活，对于其他主体 S*，情况是否也是如此。
其次，要合理地说明现象性论题，S 就不仅要说明，
对于 S 自己而言，一旦 n1 被激活，为何会感受到
p2，同样是 n1 被激活，对于其他主体 S*，情况是
否也是如此。因此，如果现象的呈现模式是主观
性的，那么 S 就始终只能内省到 n1 朝向 S 自己的现
象呈现的方式 m1，而无法内省到 n1 朝向 S* 的现
象呈现的方式。
可见，作为一种保守主义方案，现象概念策
略尊重主观性直觉，承认 S 的确只能内省到自身的
心理状态，而无法内省到其他主体 S* 的心理状态。
因此，即使 S 能给出关于论题 1 和论题 2（恒常性
和现象性）的合理解释，这些解释很可能也是不
完整的。①然而，如果现象概念策略无法完整地解
释论题 1 和论题 2，那么，即便现象概念策略的确
为物理主义提供了一个有效辩护（如，劳尔版现
象概念策略为物理主义可能为真这一点的确提供
了有效的辩护），那么它仍不能算是一个令人满意
的关于主观性和 CP 的兼容论方案。
于是，这就使得现象概念策略陷入了一个令
人尴尬的两难境地（dilemma）：如果坚持主观性，
那么现象概念策略似乎注定难以成为一个令人满
意的兼容论方案（因为只要坚持主观性，似乎就
难以给出关于论题 1 和论题 2 的完整解释）；而如果
放弃主观性，那么就如同宣告自身的失败（因为
放弃主观性，现象概念策略就不算是一个兼容论
方案了）。
我们现在似乎走到了一个岔路口：如果采取激
进主义，就意味着选择一条（主观性与 CP 的）非
兼容论进路。为此付出的代价是，我们关于主观
性的直觉得不到应有的尊重（关于心灵的取消论，
关于主体的取消论）；如果采取保守主义，就意味
着选择一条兼容论进路，我们关于主观性的直觉
的确被保留住了。为此付出的代价却是，主观性
及其相关论题（恒常性、现象性）要么得不到物
理的解释（表征主义），要么得不到完整的解释（现
象概念策略）。因此，要么是一个失败的方案（表
征主义），要么注定难以成为一个令人满意的方案
（现象概念策略）。
不难理解，无论是选择以上两条进路中的哪
一条，物理主义者们都不会感到舒坦。那么还有
别的选择吗？似乎容易想到的另一个可能选择是，
干脆放弃 CP。但是，放弃 CP 是一个过于冒险的
做法。因为 CP 乃是物理主义的一条基本原则，放
弃 CP 很可能直接导致物理主义的失败。当然，放
弃 CP 也不一定会导致物理主义的失败，但是同样
也没有充足的理由表明，放弃 CP 会是一个更好的
选择。②因此，在我看来，更稳妥的做法不是放弃
CP，而是对现有方案进行清理，找出症结所在，
看看能否找到摆脱困境的方法。毕竟，无论是激
进主义进路还是保守主义进路，目前看来还都不
算是“死胡同”。
综上所述，现在应该有理由相信，相对于激
进主义，保守主义方案更加合理。因为我们有着
丰富多彩的心灵活动，以及心灵活动仅仅“为我
所见”，乃是大多数人所共同具有的直觉。这样的
直觉应该得到应有的尊重，也的确需要给出合理
解释。无论是心灵的取消论还是主体的取消论，
对于上述直觉都采取了直接拒斥或取消。尽管各
有侧重，但都过于“简单粗暴”，而且其具体论证
过程也存在各种问题（例如，类比不当、主体的
实在性等等）。表征主义则试图“外化”我们的心
①因为在承认主观性的前提下，S 给出的关于论题 1 和论题 2 的解释，很可能只是关于 S 自己心理状态的解释，而不是关于
S* 的心理状态的解释。
②值得提醒两点：（1）麦金（Colin McGinn）所辩护的自然主义 / 物理主义很可能就是这样一种放弃 CP 的做法。简言之，麦
金认为，尽管形而上学层面一切都是物理的，但是由于我们的认知能力的有限性，因而我们不可能认识到形而上学层面
全部的物理事实。有兴趣者，可以参见麦金的有关论述（[51]、[52]）。（2）放弃 CP，也许有助于物理主义摆脱亨普尔
两难（Hempel’s dilemma）的长期困扰。但是在我看来，这样做是十分冒险的，因为有可能导致物理主义的失败，况且
在不放弃 CP 的前提下，目前物理主义也有多种应对亨普尔两难的有效方案，有兴趣者，可以参见[53]的相关论述。
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灵，将（内在的）心理内容理解为（外在的）物
理属性的一种特殊的表征，进而通过解释表征内
容（即物理属性）来尝试对心灵给出物理的解释。
表征主义方案或许可以较好地处理意向性的心理
状态，但是困难在于，对于现象学心理状态来说，
表征主义方案似乎行不通。因为现象的呈现模式
无法得到物理的解释。如果无法物理地解释现象
的呈现模式，那么表征主义就无法做到在维护主
观性的同时，确保 APET 不遭到破坏。由于，对表
征主义者们来说，APET 是 CP 的充要条件，因此，
如果 APET 遭到破坏，那么势必导致 CP 也一并无
法为继下去。由此可见，表征主义很可能是一个
失败的兼容论方案。与表征主义不同，现象概念
策略并不接受 APET，即便 APET 遭到破坏，CP 仍
可能为真。因此，现象概念可以做到在维护主观
性的同时，使得 CP 并不因此而必然遭到破坏。就
此而言，现象概念策略要优于表征主义，因为前
者的确成功地为CP与主观性的兼容论提供了辩护，
而后者很可能做不到这一点。但问题是，尽管现
象的呈现模式不需要物理地解释，但是仍需要一
个合理解释，而现象概念策略无法做到这一点，
因此尚且无法令人满意。
四、非主观的心灵
上节提到，相对于恒常性和现象性，主观性
具有某种解释上的优先地位。因此，如果能有一
个关于主观性直觉的合理解释，那么就有可能帮
助保守主义（尤其是现象概念策略）摆脱困境。
下面就来看看为啥我们总是觉得心灵具有主观性。
先回忆一下关于主观性的通行定义（见本文
第二节开头）。正如上文所言，这个通行定义刻画
了主体 S 和心理状态 M1 之间所具有的一种特殊认
识论关系。依据该定义，这种特殊关系至少具有
以下两个本质特征：（1）直接性（immediacy）。主
观性关系是直接的，即 S 直接认识到 M1 或 M1 直
接呈现给 S。（2）不均等性（nonequality）。主观性
关系是“不均等的”。由于M1对于S来说是直接的，
而对于其他主体 S* 则不是直接的。因此，并非对
于所有的主体而言，M1 都均等地呈现，或被均等
地认识到。
现在来看为啥我们会有主观性的直觉。请考
虑这幅熟悉的图景：心理状态 M1 似乎总是发生在
某个（物理的）大脑内部或某个（物理的）身体
B1 内部，在这个身体 B1 内部似乎也“寓居着”一
个主体 S（不管这个 S 是物理的还是非物理的），
并且S可以毫不费力地直接观察到M1。在B1之外，
也存在着其他主体 S*。然而，尽管能观察到 B1 的
种种物理状态（如，行为举止或生理特征等等），
S* 却无论如何做不到像 S 那样直接观察到 M1。为
啥呢？直觉上好像觉得是因为，S* 在 B1 之外，而
S 在 B1 之内。于是，相对于 B1 之外的那些其他主
体，B1 之内的 S 仿佛具有一种认识论上的“特权”：
有且仅有 S 可以在认识论上毫无障碍地直接通达
M1。仿佛是，在 B1 之内有一条专门为 S 铺设的特
许“通道”，只有寓居在这个身体 B1 之内的“主
人”S 才有权使用这条特殊通道。经由该通道，S
可以毫无障碍地直接观察到 M1。于是，我们自然
会认为，M1 具有认识论上不均等性，即 M1 对于 S
来说是直接可观察的（因为 M1 和 S 共同寓于 B1 之
内），而对于其他主体 S* 则不是直接可观察的（因
为 S* 处在 B1 之外）。由于 M1 可以被 S 直接观察到
却不能被 S* 直接观察到，因此我们自然就会进一
步以为，（发生在 B1 之内的）心理状态 M1 其实就
是被（B1 之内的）主体 S 所私自（private）拥有的
心理状态，即 M1 属于 S，S 是 M1 的私自拥有者。
以上这幅熟悉的图景正是主观性这一概念的
根源所在。①可以说，这幅图景早已深深扎根在我
们的文明之中。它也使得很多人深信，心灵是一
个丰富多彩的内在世界，拥有它的人仿佛就拥有
了一个精美别致的私家园林，只有他自己可以徜
徉其间尽情欣赏⋯⋯
这幅图景尽管是如此地熟悉和自然，然而，
有理由相信，其中隐藏着一个根深蒂固的错误。
正是这个错误使得我们以为心灵具有主观性特征
（其实不然）。下面来看看错误究竟隐藏在哪。
在我看来，这个错误是由于我们没有搞清楚
“观察”（observe）一词的（哲学）用法所致。②具
体来说，我们没有注意到“观察到一个物理对象
（如，杯子）”和“观察到一个心理状态（如，疼
①它也是致使他心问题（other minds problem）深奥难明的一个根源。
②或者用维特根斯坦的话来说，我们始终没弄明白“观察”一词的深层语法。
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痛）”，这两句话中“观察”一词的用法其实不一
样。先考虑杯子。杯子是典型的物理对象，杯子
不会因为我们的观察有所变化（否则就是一件神
奇的事情）。杯子的任何物理属性都不会因为我们
的观察有所改变。换句话说，杯子的（物理）属
性并不依赖于我们的观察。这应该是一个众所周
知的常识。再来看疼痛。与杯子不同，疼痛是典
型的心理对象或心理状态。对于处在疼痛中的人
而言，疼痛是鲜活真切的，那种鲜活真切的质感
（quality）是一种现象特征（phenomenal feature），
而且也是疼痛的本质属性。否则，若没有这种现
象特征，还算什么疼痛呢？问题是，疼痛的现象
特征总是朝向某个主体呈现的，总是某个主体感
到疼痛。不管疼痛是否依赖于某个主体，确定无
疑的是，疼痛的现象特征一定要依赖于某个主体
特定的观察或经验。也许，不同的主体所经验或
观察到的自己内在的疼痛的现象特征不一样。但
是，仅就疼痛的现象特征而言，现象特征无疑就
是某个主体所经验到的那个样子（否则就不是现
象特征了）。换句话说，疼痛的现象特征总是依赖
于主体特定的观察或经验。
可见，对于不依赖于主体特定的认知状态的
物理对象 / 属性而言，我们使用的是“观察”一词
的原初用法，而对于依赖于主体特定的认知状态
的心理对象 / 属性而言，我们使用的其实是“观
察”一词的一种派生的或类比的用法。因此我建
议，对于心理对象，我们使用“觉察”（be aware 
of）一词或许更合适。
一旦澄清了“观察”一词的用法，并作出上
述区分（观察与觉察）之后，我们就应该明白，
实际情况应该是，由于心理状态要依赖于主体特
定的认知状态，因此对于 S 而言，之所以在某个时
刻 t 觉察到某个心理状态 M1，是因为 S 正处在某
种认知状态 C1 中，而 S* 之所以觉察不到 S 在 t 时
刻的心理状态，不是因为发生在某个身体 B1 之内
的疼痛就是该身体中的 S 私有的（因而 S 可以直接
通达，而 B1 之外的 S* 则不行），而是因为 t 时刻的
S* 根本没有处在 C1 中！尽管 t 时刻的 S* 也许正在
观察某个身体或某个大脑。 ①
举 个 例 子。 假 定 张 三 在 t 时 刻 正 感 到 牙 疼
pain1，牙医李四经过检测发现张三口腔中特定部
位发炎了，并通过脑成像仪进一步发现，炎症部位
引起了张三脑中特定的痛觉神经回路 n1 被激活了
（所以张三感到 pain1）。这个时候（t），李四看到的
只是病患张三的各种物理生理指标，并没有看到张
三的 pain1。如果有人因此说，pain1 是直接呈现给
张三的，并没有直接呈现给李四，这当然是对的。
但是，这恰恰不是因为 pain1 是张三私有的，或者
张三具有某种认知特权，因而只有张三可以觉察
到 pain1，而是因为，t 时刻的李四脑中相应的痛觉
神经回路 n1 并没有被激活，所以李四当然不会有
牙疼 pain1（尽管李四一直在检测张三的各种生理
物理指标）。一旦李四脑中的n1也被激活，我们没
有理由不认为，李四很可能也会体验到类似的牙疼
pain1（哪怕李四口中相应部位并没有出现类似炎
症）。因为我们有理由相信，（不同受试 A 和 B）类
似的神经结构被激活，那么（A 和 B）就会出现有
类似的心理状态。大量的经验研究（例如医学和神
经科学等）使得我们认为，接受这一信念远比否认
它更为合理。②这个信念甚至已经成为了当代医学
（以及认知神经科学）研究中一个被普遍接受的基
本工作假设。不难想象，要是缺少了这条基本假设，
当代的医学和认知神经科学（以及与之相关的经验
科学）的绝大部分研究要么根本无法有效开展，要
么其结果就是没有意义的。③ 
可见，正是由于我们被“观察”一词的表层
语法所误导，从而没有留意到心理对象 / 状态与物
理对象 / 状态之间的一个重要区别，即前者要依赖
于主体特定的认知过程，而后者则不需要，因此
才会生成以上那副错误的图景，误以为主体可以
①这时候（t时刻），S*正处在另一种认知状态C2中（C2在功能上有别于C1），并且有可能S*正具有一种不同的心理状态M2（M2
有可能是一种在现象上有别于 M1 的心理状态）。
②不难看出，命题“类似的神经结构（或物理状态）被激活，则会出现有类似的心理状态”，既不是分析真的（analytic 
true），也不是先天真的（a priori true）。但是，该命题是否是后天真的（a posteriori true），又是否是克里普克意义上的后天真？
学界对此存在争议。本文以上也提到，劳尔认为是，而且是不同于克里普克意义上的一种自成一格的后天真命题（[40]）。
有兴趣者，也可以参见我的详细分析（[45]、[46]）。
③请注意：类似的神经结构（或物理状态）被激活，则会出现有类似的心理状态。但是反过来，如果出现有类似的心理状态，
则并不一定表明类似的神经结构（或物理状态）被激活。因为心理状态可多重实现（multiple realization）。下面很快会讨
论多重实现，这里暂且不谈。
非主观的心灵
52
像观察物理对象那样观察心理对象。又由于心理
对象具有直接呈现的特征，因此也就误以为，心
理对象直接呈现给予的主体在认知上也应该具有
某种“特权”，因而也是该心理对象的唯一“主人”， 
即心理对象是该主体私有的。由此就可以进一步
推出结论，心理对象 / 状态具有一种认知上的不均
等性。可见，一旦我们弄清楚了“观察”一词的
深层语法，就立刻会看穿这幅虚妄的图景，同时
也会明白，心理对象并非是私有的。
我们通过直接分析主观性的通行定义也能得
到一样的结论。依据主观性的通行定义，如果心
理状态 M1 具有主观性，那么 M1 就是向主体 S 直
接呈现的，并且 M1 具有认知上的不均等性。换句
话说，如果 M1 是主观的，那么 M1 就会具有直接
性特征和不均等性的特征。
先来看直接性特征。这个特征似乎是自明的
（self-evident）。因为，主体 S 只要稍加反思很容易
觉察到，心理状态的确是直接向 S 自身呈现的。对
于 S 而言，这是一个清楚明白的事实。
再来看不均等性特征。它明显不如直接性那
么清楚明白，因为不均等性不仅涉及 S 自身与 M1
之间的关系，还涉及其他主体 S* 与 M1 之间的关
系。首先，S*、以及 S* 与 M1 之间的关系，都没
有直接向 S 呈现（即 S 不可能通过内省觉察到这两
者），因此对于 S，不均等性并不是一个清楚明白
的事实。其次，即便 S 觉察到 M1，由此也不能推
出（imply to）“S* 没有觉察到 M1”。并且，S 通
过内省就可以发现，S 自己也没有觉察到“S* 没
有觉察到 M1”。因此，无论是通过内省还是通过
观察，S 所获得经验都不能够确保 S 是 M1 的唯一
的拥有者。并且，不难明白，S 通过其他的认知途
径（无论是演绎的还是归纳的）也不足以确保这
一点。可见，我们并没有充足的理由相信，M1 只
对于 S 是直接的，而对于其他主体 S* 则不是直接
的。因此这就表明了，M1 并不具有不均等性。如
果 M1 并不具有不均等性，那么再依据否定后件律
（Modus Tollens），就可以推出结论，M1 不是主观
的。换句话说，心灵并不具有通常意义上的主观性。
①
于是，如下这个情景就是可能的：对于每一
个拥有 M1 的主体而言，M1 都是直接呈现的。换
句 话 说， 尽 管 M1 直 接 向 S 呈 现， 但 是 并 没 有
被 S 私 自 占 有， 而 是 对 于 那 些 与 S 具 有 功 能 上
（functionally）相同的认知过程的每一个主体而言，
M1 都是一对一地直接呈现的。②就此而言，无论
是心理状态 M1 还是物理状态 P1，其实都具有认
知上的均等性。对于每一位 P1 的认知者而言，只
要他们具有类似的认知能力，（原则上）P1 都可以
均等地被认知到（观察）。而对于每一位 M1 的认
知者而言，只要他们处在功能上相同的认知过程
之中，M1 也都可以均等地被认知到（觉察）。但
是请注意，尽管在认知上都是均等的，但是我们
仍有如下一个强烈的直觉：物理状态 P1 不依赖于
它的认知者，而心理状态M1 却要依赖于它的认知
者。换句话说，我们之所以认为 P1 是客观的，并
不仅仅因为，在认识论层面，P1 是均等的，还因为，
在形而上学层面，P1 被当作是一类不依赖于特定
的认知活动而存在的事例（entity）。与之不同的是，
尽管在认识论层面，M1 也可以是均等的，然而在
形而上学层面，M1 的存在却要依赖于特定的认知
活动。因此，在通常的意义上（即我们通常认为“P1
是客观的”这种意义上），我们并不认为 M1 是客
观的。换句话说，心灵并不具有（通常意义上的）
客观性。
①在分析传统的哲学中，已有不少关于主观性的批判文献。早期三个比较典型的例子，一个是维特根斯坦对私有感觉的分析，
可以参见维特根斯坦在《哲学研究》中关于“视觉房间”的有关讨论（[54]，pp.185-186, §398），另一个是斯玛特（J. J. 
Smart）对感受与大脑之间关系的分析（[55]），还有一个是马尔卡姆（Norman Malcolm）对主观性的日常语言分析（[56]）。
新近的工作，可以参看[15]、[16]、[13]。此外，基于当代认知神经科学的研究成果，我也曾经论证过，通常意义上的
主观性或私密性（privacy）并不存在，有兴趣者可以参见我的相关论述（[57]、[58]）。以上这些文献分别从不同的角度
来质疑主观性的传统理解。限于篇幅不再一一介绍。此外，值得一提的是，我在本文中给出的关于主观性的分析既不同
于以上这些方案，也不需要预设物理主义或其反对者的立场（并不偏向任何一方），因而可以说是一个“中立的”（neutral）
分析。当然，我的结论与以上这些方案基本上也是一致的。
②“功能上相同的认知过程”的意思就是，同一种认知功能可以在不同的物理基质上得以多重实现（multiple realization）。
这是福多版功能主义（functionalism）的一个基本前提（[59]）。可以这样来界定：A 和 B 是两个功能上相同的认知过程，
当且仅当 A 和 B 扮演了相同的因果角色（play the same causal role）。例如，人的眼睛和猫狗的眼睛（甚至某种智能机器人
的眼睛）在物理 - 生理结构上明显有所不同，但是如果都能完成同一项视觉任务（比如，从一堆杂物中找出同一块骨头），
那么我们就可以说，尽管物理基质有别，但它们都成功实现了同一种视觉认知功能，因而是功能上相同的（视觉）认知过程。
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现 在 问 题 来 了。 如 果 心 灵 既 不 是 主 观 的，
也不是客观的，那么心灵究竟是怎样的呢？也
许，自然会想到的一个回答是，心灵是主体间的
（intersubjective）。但是，在我看来，这个回答并
不准确。理由就是，首先，按照我们对于“主体
间性”（intersubjectivity）的通常理解，主体间性
被当作是一个具有社会认知意义的概念。它强调
的是，通过社会沟通或者言语交流，不同的主体
之间对于某件事情的看法最终可以达成一致性的
理解。这里，“某件事情”既可以是某个物理现象，
也可以是某个社会现象，还可以是某个心理现
象。换句话说，通常意义上，我们只关注主体间
性的认知意义，并不关注这个概念的形而上学依
据（grounding）。然而，以上关于心理状态与主
体之间关系的分析已经明显触及到了形而上学的
层面。具体来说，既然 M1 的存在要依赖于特定
认知者，那么我们完全可以继续追问：这里的“依
赖”究竟是什么意思？换句话说，只有通过形而
上学层面的进一步分析，我们才有可能为 M1 和
它的认知者之间的“依赖”关系找到最终的合理
依据。
其次，如果上文关于主观性的分析是合理的，
那么我们就更应该有理由相信，心灵具有多重实
现性。换句话说，不仅同一物种的不同个体，甚
至不同物种间的许多个体都可以具有同一种心理
状态。这里的“心理状态”不仅包括意向性的，
也应当包括现象性的。例如，我们不仅会认为人
类个体会感到疼痛，也会认为猫狗等哺乳动物也
可以感受到同样的疼痛，章鱼和蝙蝠也可以。甚
至，来自遥远星系的硅基结构的高级智慧生命应
当也可以。当然，对多重可实现性目前仍存在争议，
不过它确实很符合我们许多人的日常直觉。而且，
实际上，心理状态具有多重可实现的特征，目前
也已经为众多学者所接受。
如果我们认可心灵是多重可实现的，那么主
体间性这个概念显然不足以解释“为何某些心理
状态能在不同物种或事物之间多重可实现”。实际
上，我们的确跟章鱼以及蝙蝠不处在相同的社会
认知情境之中，甚至也无法进行有效的交流。①
未来的硅基外星智慧生命更是如此，我们显然目
前还不清楚它们是否存在。即便它们有可能存在，
目前也不知道如何与之沟通。此外，在那些相信
泛心论（panpsychism）的学者看来，原子、山川
河岳和宇宙星球等无机物或无生命的物体也统统
具有心灵。甚至在一些泛心论者看来，某些心理
状态不仅可以被我们经验到，同样也可以被某些
无机物或无生命的事物经验到。因而，多重可实
现性的适用范围很可能要比主体间性宽广得多。
换句话说，我们有理由相信，主体间性蕴含（imply 
to）多重可实现。也就是说，如果一种心理状态
是主体间的，那么它一定是多重可实现的。反之
则不然：如果一种心理状态是多重可实现的，那
么它并不一定是主体间的。
具体来说，一方面，除非心理状态 M1 满足一
些“额外条件”，M1 才有可能成为主体间的（否
则 M1 有可能只是多重可实现的，但却不是主体间
的）。依据主体间性的通行理解，有理由相信，这
些额外条件应当全部都是可规约化的，因而也是
可获得公共理解的。它们可以是某些约定俗成社
会习俗，也可以是某些默认的行为规范，也可以
是某些通行的言语规则等等。
另一方面，至今为止并没有充足的理由使
得我们相信，我们的内省能力可以一览无遗地觉
察到自己心灵的全部特征。因而，我们也就不能
排除掉如下这种可能情况：我们实际上具有某些
无法被我们自己内省到或觉察到的特殊心理状态
M2。②如果我们无法觉察到 M2，那么也就不可能
找到M2所必须满足的（全部）可归约化条件。因此，
哪怕 M2 是可多重实现的，也一定不是主体间的。
如果以上分析合理，那么，一方面，我们现
在应当明白，主体 S 的确可以直接认知到“内在的”
心灵，就此而言，心灵的确具有认知上的“直接
性”。但由此并不能进一步推出，S 所认知到的心
灵就是自己的“私有物”，即被 S 认知到的心灵也
具有认知上的“不均等性”。可见，心灵不是主观的。
另一方面，我们现在也应当明白，心灵当然更不
是客观的，也不一定是主体间的。因而称之为“非
主观的”（non-subjective），也许才比较合适。
①尽管我们和蝙蝠生活在同一个世界，尽管我们也可以竭尽所能地去研究蝙蝠的行为并与之尝试进行各种方式的沟通，甚
至原则上也可以给出关于蝙蝠声纳系统的运作原理的完整物理解释，但是我们仍然无法想像，这个世界在蝙蝠们感觉起
来究竟是什么样子的（[14]）。
②因为，（认知上的）不可觉察并不蕴含（形而上学上的）不可能。
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五、结论与遗留问题
是时候来做个总结了。物理主义者们普遍相
信（原则上）科学可以解释一切（CP）。但是我们
大多数人直觉上却觉得心灵具有主观性，而科学
手段只适用来研究客观事物，因而（原则上）心
灵似乎无法获得科学的解释。因此，为了坚持完
备性原则（CP），物理主义需要回应主观性论题。
对付主观性的两类常见物理主义回应分别是，激
进主义和保守主义。如果采取激进主义，就意味
着选择一条（主观性与 CP 的）非兼容论进路，为
此要付出的代价是，我们关于主观性的直觉得不
到应有的尊重（关于心灵的取消论，关于主体的
取消论）；如果采取保守主义，就意味着选择一条
兼容论进路，我们关于主观性的直觉被保留住了，
为此要付出的代价却是，主观性及其相关论题（恒
常性、现象性）要么得不到物理的解释（表征主义），
要么得不到完整的解释（现象概念策略），因而要
么是一个失败的方案（表征主义），要么注定难以
成为一个令人满意的方案（现象概念策略）。可见，
无论是选择以上两条进路中的哪一条，物理主义
者们都不会感到舒坦。当然，物理主义者也可以
通过放弃 CP 来为继续为自身立场辩护，但这无疑
是种过于冒险的做法，很可能会直接导致物理主
义的失败。本文建议一个更为稳妥的做法：在坚持
CP 的前提下，澄清有关主观性的一个误解，从而
继续为兼容论进路（即保守主义）做辩护。本文
第四节的分析表明，心灵的确具有“直接性”的
特征，但不具有“不均等性”的特征。因此，心
灵并不是主观的。此外，不应把这种关于“主观性”
的澄清混同于激进主义。激进主义对主观性直觉
采取了一种“简单粗暴的”的取消策略，完全没
有尊重我们的有关直觉，况且主观性论题也不会
因此而消失。本文的澄清工作则是通过扫除掉不
必要的误解（扫除掉“不均等性”特征），进而使
得我们的直觉更加清晰合理（保留“直接性”特征）。
一旦做出上述澄清，我们就不应该再被主
观性论题所困扰了，但是要成为一个令人满意
的兼容论方案，物理主义者们就仍需要对现象性
论题和恒常性论题给出合理解释。本文以上的论
述表明，对于恒常性论题，依据现象概念的识别
（recognitional）特征，是有望得到一个合理说明的。
[40]，[48] 但是对于现象性论题，似乎仍然难以在现
有的理论框架内（无论是激进主义还是保守主义）
得到合理说明。① 
真正深奥难解的困惑在于：一个物理的系统
为何竟然具有现象特征？或许，这是身处在科学
昌明时代里的我们所遭遇到的“最困难问题”（the 
hardest problem）了。本文的论述显示，至今为止
我们尚不清楚，能否以及如何在物理主义的框架
内合理地解释这个最困难问题。但是，我们现在
应当清楚的是，如果物理主义不打算仅仅止步于
成为一个（原则上可以）自圆其说的理论，而是
更希望成为一个令人满意的哲学理论，成为我们
这个时代的“科学世界观”，那么就必须合理地解
释心灵的现象特征。然而，要合理地解释心灵的
现象特征，物理主义者们就不能够继续在认识论
的层面驻足不前，而是应该勇敢地迈向形而上学
层面做更深层次的思考。因为只有深入到形而上
学层面，才有可能为任何一个关于物理系统的现
象特征的说明，以及任何一个关于非主观的心理
状态（心灵）与客观的物理状态（身体）之间关
系的说明，找到最终的合理性依据。② 
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